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問題設定 
証拠性表現としての推量の分類 
（Inferenceと Assumption） 
 
田中 愼 
 
 
1．証拠性（Evidentiality）の分類 
 
「話し手が情報のソースを言語的手段を用いて示す」という意味での証拠性
（Evidentiality）についての研究は，Boas，Jacobsonらの研究を経て，近年では Aikhenvald
（2004）の研究をきっかけに，さまざまな言語についての文法体系（Evidential systems）
や語彙的手段（Evidential strategies）について集中的に行われている。 
証拠性の類別については様々な提案が行われているが，本論集では，Willett（1988：
57）で提示されている分類を基本に据えて考察を進めていきたい。 
 
Types of Source of Information 
 
 
            Direct                                     Indirect 
 
           Attested                            Reported          Inference 
 
           Visual                              Secondhand        Results 
           Auditory                            Thirdhand         Reasoning 
        Other Sensory                          Folklore            
図１：証拠性の諸タイプ （Willett（1988：57）） 
 
証拠性は，まず，情報源へのアクセスに関して大きく二つに分けることができる。直
接証拠性は，ある事象について，話者が視覚，聴覚，触覚などの知覚手段を通して直接
アクセスすることである。Aikhenvaldの諸研究で取り上げられている証拠性について，
高いレベルで分化した文法体系を保持する言語では，視覚，聴覚などの知覚器官に応じ
て異なる接辞を用いている。 
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間接証拠性は，事象についての情報に間接的にアクセスしていることを表すものであ
るが，これはさらに，他者の言語的な情報に基づく「伝聞」と非言語的な情報に基づく
「推量」に分けることができる。「伝聞」と「推量」が間接証拠性という一つのまとま
りを作ることは，例えば日本語の助動詞「～そうだ」が示している。 
 
（1a）今日は雨が降るそうだ。（伝聞） 
（1b）今日は雨が降りそうだ。（推量） 
 
上記の例（1a），（1b）において観察されるように，助動詞「～そうだ」は「伝聞」あ
るいは「推量」という間接証拠性を表している。その際，この助動詞がどちらの間接証
拠性を表すのかは，助動詞に先行する語形によって決まってくる。（1a）のように述語
の終止形に連なる場合，「～そうだ」は伝聞の意味を持つ（「若いそうだ」，「綺麗だそう
だ」など）。一方，この助動詞が連用形あるいは語幹にそのまま連なる場合，「推量」の
意味を持つ（「若そうだ」，「綺麗そうだ」）。 
本研究で対象とするのは，この間接証拠性の下位集合に位置付けることができる「推
量」である。この「推量」はさらに下位分類される。上記の表 1 では，推量は，「当該
事象の結果生じた状態についての知覚情報に基づく推量」と「話者の知識に基づく推量」
の二つに分かれている。本研究では，この推量の下位分類について以下のような問いに
ついて検討して行きたい。 
 
・この「推量」の下位分類が，英語，中国語，タイ語，ドイツ語，日本語などの言語に
おいてそれぞれ有意な下位分類とみなすことができるか？ 
・その場合，それぞれの「推量」を表す表現にはどのようなものがあるのか？ 
・これらの表現は，どのような規則性が見られるのか？ 
 
次節では，これらの二つの「推論」について詳細に見ていくことによって，言語横断
的に観察される研究対象を同定していく作業を進めて行く。 
 
 
2．perceptual inference（知覚に基づく推論）と conceptual inference（概念に基づく推
論） 
 
Aikhenvald（2004）は，上のWilletの推論の下位集合をそれぞれ Inference，Assumption
と呼び，次のように規定している（Aikhenvald（2004: 63））。 
 
Inference: based on visible or tangible evidence, or result 
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Assumption: based on evidence other than visible results: this may include logical reasoning, 
assumption, or simply general knowledge. 
 
この Inferenceと Assumptionを明確に区別している言語として，Aikhenvaldは，証拠
性についての 4つの区別を明示するグループ（C）と 5つ以上の区別をするグループ（D）
からそれぞれ一つずつの言語グループを挙げている（C2, D1）。Shipibo-Koniboは，この
うちの C2グループに分類されている言語であるが，その「推量」の表示形式は以下の
ようになる（Aikhenvald (2004: 55)より引用）。 
 
(2a) mi-n bake pi-kas-bira-[a]i, oin-we! 
    2-GEN child:ABS eat-DES-INFER-INC see-IMP 
   ‘あなたの子供はお腹がすいているみたいだよ（子供の泣き声から推量），来て，見
てごらん。’ 
(2b) tso-a-mein i-ti iki 
   Who-ABS-SPECL  be-INF  AUX 
 ‘誰だろう？（ドアのノックを聞いて推量している）’ 
 
（2a）では，明らかに知覚可能なもの（子供の泣き声）に基づく推量（Inference）を
行っているということが，接辞-biraで示されている。それに対して，(2b)では，ノック
の音は知覚により得ているが，ノックをしている人物については直接知覚されない。そ
のような場合は，明確に知覚可能な証拠に基づかない推量（Assumption）が，接辞-mein
によって示される。 
この例で見られる Aikhenvald の Inference，Assumption の分類は，特定の言語（ここ
では Shipibo-Konibo）の具体的な言語現象に依拠しており，経験的に規定されているも
のである。一方で，この分類は必ずしも一義的に決まっているものではなく，Aikhenvald
もそれを傾向的なものとして捉えている。 
 
“This difference between the ‘assumed’ evidential […] and the ‘inferred’ […] lies in access to 
visual evidence of something happening and to the degree of ‘reasoning’ involved. The less 
obvious the evidence and the more the speaker has to rely on reasoning based on common 
knowledge or on common sense, the more chance there is that the assumed evidential will 
be used. An inferred evidential refers to something based on obvious evidence which can be 
easily observed […].” （Aikhenvald (2004: 2-3)，下線部は筆者による） 
 
Aikhenvaldの経験的，（そして部分的に感覚的）な分類を Diewald/Smirnova（2010）は，
より明確にモデル化している。さまざまな言語において，その分類の有効性を示すため
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には，この Diewald/Smirnovaのより概念的なモデルが有用であると思われる。以下にそ
のモデルを概観していこう。 
 Diewald/Smirnovaは，証拠性の記述のために二つの事象とその観察の位置を設け，図
示している。 
 
一次事象 (P) 証拠性を示す二次事象 
(Q) 
オリゴ（直示の原点） 
 
 
 
図 2：ダイクシスプロセスとしての証拠性（Diewald/Smirnova (2010: 53)に基づく） 
 
証拠性の記述には，当該言語表現によって記述される一次的事象（P），その事象にお
ける証拠を提示する二次的事象（Q）の二つの事象，そして，これらの事象の観察の原
点となる話し手（Origo）1という三つの要素が関与する。直接および間接の証拠性の区
別は，この Pと Qが Origoと同じ指示領域（例えば現在の場合であれば，「今」，「ここ」，
「話し手としての私」）に属している場合（直接証拠性）と，そうではない場合（間接
証拠性）に分けることができる。間接証拠性の言語表現は，Pと Qが異なった指示の場
に属することになる。 
 
一次事象 (P) 証拠性を示す二次事象 (Q) Origo（直示の原点） 
Origoと非共存 Origoと共存  
 
 
 
 
 
 
図 3：間接証拠性のプロセス（Diewald/Smirnova (2010: 56)に基づく） 
 
上の図を用いて，例えば「雨が降っていたそうだ」（伝聞）という文を分析すると，
「雨が降っている」（P），「Pを人から聞いたことを報告する」（Q）という二つの事象が
あるが，Pは，過去のある時点で，ある場所であり，発話時点にある Origoと時間的，
空間的に隔たった状況にある。一方で，Qは，発話時点における「伝聞」を記述してい
るものであり，Origoと同時期，同位置の事象である。 
                                                 
1 Origoは，直示プロセスの原点を指し，通常話し手の視点の位置（今，ここ，私）と一致
し，ダイクシス（直示）表現はこの点から決定される。一方で，Origoは，話し手の視点
を離れ，空間的，時間的に移動することも可能であり，また特定の話法などでは，テクス
ト内に Origoが移ることもある。しかし，本論文の議論では，Origoは話し手の視点と一致
するものとして議論を行う。Origoについて詳しくは，Tanaka （2011: 12ff.）などを参照。 
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この図式を用いて，上の Inference，Assumptionを記述すると以下のようになる。これ
らの「推量」は，いずれも間接的証拠性を表すものであり，その推量を示す表現である
二次的事象は，一次的事象と隔たった状況にある。これらの二つの違いは，一次的事象
を「推量」する事象の違いに還元することができる。 
 
知覚的推量（ perceptual inference 
value）: 
Pである根拠は Qである（Origoは Pの具体的
な兆候や痕跡を観察することができる） 
概念的推量（ conceptual inference 
value）： 
Pである根拠は Qである（Origoは，Qを知っ
ており，また Q は P を含意することを知って
いる）。 
表 1：知覚的推量と概念的推量（Diewald/Smirnova (2010: 63)に基づく） 
 
「推量」のいずれのプロセスも，Pと断ずる根拠を Qという表現によって述べるとい
うことになるが，その際，Qの内容によって，知覚的な推量と概念的な推量に分けるこ
とができる。例えば，「どうやら雨が降ったみたいだ」という場合，道が濡れているな
ど直接観察可能な状況が想定される。話者は，その発話時点で具体的な直接的証拠を観
察している。それにより，「雨がふったこと」が推量されることになる。一方で，「どう
やら雨が降ったんだろう」と言う場合，例えばあらかじめ「Aは雨が降ると来ない」と
いう知識を持っており，「Aが現在来ていない」という事実から，話者は，「雨が降った
こと」を推量している。この概念的な推量には，「A は雨が降ると来ない」という知識
が不可欠である。 
以上，Diewald/Smirnova による，推量の下位分類のモデルを概観したが，次節では，
この知覚的推量と概念的推量が単一言語においてどのように体系化されているかにつ
いての例を，Diewald（2013）で行われたドイツ語の推量の下位分類の体系を通して見て
いこう。 
 
 
3．ドイツ語における証拠性としての「推量」の体系 
 
Diewald（2013a, 2013b）は，ドイツ語における推量の証拠性表現として下の 4つの助
動詞および半動詞的形式を挙げ，その下位分類を試みている。 
 
(3a) In Hannover wird es regnen.      
  in Hannover INFER it  rain  
‘ハノーファーでは，雨が降るだろう／降っているだろう。’（現在あるいは未来の推量） 
(3b) In Hannover scheint es zu regnen.    
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  in Hannover INFER(≙seem) it  rain  
    ‘ハノーファーでは，雨が降っているみたいだ。’（現在の推量） 
(3c) In Hannover droht es zu regnen.    
  in Hannover INFER(≙threaten) it  rain  
    ‘ハノーファーでは，雨が降る恐れがある。’（未来の望ましくない出来事の推量） 
(3d) In Hannover verspricht es zu regnen.   
  in Hannover INFER(≙promise) it  rain  
    ‘ハノーファーでは，雨が降ってくれそうだ。’（未来の望ましい出来事の推量） 
 
上の 4つの推量形式は，日本語の訳が示すようにそれぞれ推量の意味も少しずつ違っ
ているが，その推量の根拠も違っている。前節で述べた下位分類に従えば，werdenは，
概念的な知識に基づく推量であり，drohen，versprechenは，知覚される情報に基づく
推量である。scheinen は，そのどちらも表すことができる推量表現として分類されて
いる。 
 
推量的証拠性表現 
概念的推量 概念的推量 
知覚的推量 
知覚的推量 
望ましくない 望ましい 
不定形 ＋ werden zu不定詞 ＋ 
scheinen 
zu不定詞 ＋ 
drohen 
zu不定詞 ＋ 
versprechen 
表 2：現代ドイツ語における推量的証拠性の分類（Diewald (2013a: 25)に基づく） 
 
上のように，Diewald（2013b）は，ドイツ語では，それぞれ文法化の度合いの異なっ
た四つの表現が一つの非言語的間接証拠性の体系が形成されると考えている。そして，
これらの（半）助動詞的証拠性表現の証拠性の違いは，その成立の過程から説明される
と考えている。Diewaldのこの「成立の過程」には，大きく言って二つの要素が含まれ
る。 
 
（a）それぞれの表現の文法化の度合い。 
（b）証拠性（半）助動詞的表現の派生のもとになった動詞の意味。 
 
以下に上の２点について，見ていこう。 
 
3．1．文法化の度合いと抽象度 
 
ここで記述の対象となっているドイツ語の推量の半助動詞は，それぞれ文法化の進度
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が異なる。Diewald（2013b）は，最も文法化の進んでいる形式である werdenはおおよそ
14世紀ごろから，次に文法化が進んでいる形式である scheinen は 16世紀から 17世紀
にかけて，そして drohenは 18世紀，versprechenは推量の証拠性を一義的に表している
だろうとされる用法は 19 世紀になってからであると推定している。この文法化の進度
の違いはその統語的な振る舞いに直接反映している。上でみたように，もっとも古い形
式である werdenは原形の不定詞を埋め込む純粋な助動詞構文となっている。 
 
(3a) In Hannover wird es regnen.     
 
それに対し，scheinen（3b），drohen（3c），versprechen（3d）は，いずれも推量する事
象を zu不定詞として埋め込む半助動詞形式である。 
 
(3b) In Hannover scheint es zu regnen.    
(3c) In Hannover droht es zu regnen.    
(3d) In Hannover verspricht es zu regnen.   
 
また，比較的古く文法化の進んだ形式である werden，scheinenは，埋め込まれる事象
（すなわち推量の対象となる事象）においても自由度が高く，過去の事象の推量も完了
不定詞（または完了 zu不定詞）の形をとり，埋め込み可能である。 
 
(4a) In Hannover wird es geregnet haben.   
    in Hannover  INFER it rain.pp have 
    ‘ハノーファーでは，雨が降っただろう。’ 
(4b) In Hannover scheint es geregnet zu haben.    
    in Hannover INFER(≙seem) it rained.pp to have 
    ‘ハノーファーでは，雨が降ったみたいだ。’ 
 
それに対して，drohenや versprechenは過去の事象についての推量は許容されない。 
 
(4c) *In Hannover droht es geregnet zu haben.   
     in Hannover, threaten it rain.pp to have 
(4d) *In Hannover verspricht es geregnet zu haben.    
     in Hannover, promise it rain.pp to have 
 
このように，推量の自由度は，文法化の進度によって異なっている。werden，scheinen
ではオリゴから離れた比較的抽象度の高い推量が可能である反面，文法化の度合いの低
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い drohen，versprechenは，事象を推量させる「根拠」にオリゴと接近している，具体的
な観察が条件となっている。この抽象化の度合いは，以下のように図示することができ
るだろう。 
 
文法化低 =========================================  文法化高 
          versprechen / drohen           scheinen                   werden 
具体的   ========================================= 抽象的 
       具体的な証拠に基づくもの       抽象的な証拠の基づくもの 
図 4：文法化の度合いと抽象度 
 
drohen，versprechenは，文法化の途上にあり，その本動詞（drohen脅す，versprechen
約束する）の意味を残している。本動詞としての drohen，versprechenは，いわゆる行為
遂行動詞として，有性物がなにかを「脅し」たり「約束し」たりすることを表すが，こ
れらが無生の事象を主語にとることにより，ある望ましくない・望ましい事態が起こる
ことを推量することを表す用法が出現したのであるが，「脅し」たり，「約束し」たりす
るモノは，いまだに具体的な存在するものとなっている。 
 
(5) Das Wetter droht/verspricht umzuschlagen.  
  the weather threaten/promise to  to change  
  ‘天気は，悪い/良い方向に変わりそうだ。’ 
 
（5）の文で，主語の das Wetter（天気）は，具体的にその談話の状況でオリゴがアク
セス可能なものとなっている。オリゴは，「天気」を知覚し，そこから「天気の変化」
を推量していく。上の（3c），（3d）の文では，主語は非人称の esであり具体的なものと
言うのは難しいが，それでも，実際に見える範囲に「雨が降る」ことを示す兆候が見ら
れると考えられる。 
これに対して，scheinenは，もともと「光る」という意味から，「（光を発して）見え
る」へと意味の拡大が行われたものである。もともと「光るもの」が「見える」対象で
あったものが，その対象を広げ，ある事象が「見える」対象となるに至り，「（実際はわ
からないが）～ように見える」という推量の表現へと変化を遂げていった。この意味で，
scheinenは，知覚的な推量をもとにしている。一方で，現在の scheinenには，概念的な
推量，つまり話者の知識に基づく推量を表す用法もある。（3b）の文で，「ハノーファー
で雨が降った」という推量の根拠は，「濡れた路面」などの具体的な近く可能なものも
あり得るが，むしろテレビのニュース等による伝聞や，天気図を見た推量など，その根
拠は，概念的な知識に及ぶことができる。このように，もともと知覚情報に基づく推量
を表す scheinenが，概念的な情報に基づく推量を表すことができるようになったと考え
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ることができるが，これは，日本語の「～みたい」という表現と共通するものがあるだ
ろう。 
 
(6) ハノーファーでは，雨が降ったみたいだ。 
(7) 見るからに，ハノーファーでは雨が降った。 
 
「～みたい」というのは，もともと「見たようだ」から来ているわけであり，知覚的な
情報ソースを表すものである。一方で，（6）の場合，「見たこと」は通常含意しない。
「雨が降った跡」の知覚はもちろん可能であるが，むしろ伝聞による推量の意味が強い
と思われる。それに対して，（7）の「見るからに」では，なんらかの「跡」を知覚した
ことを意味する。「見るからに」は，助動詞表現というよりは，述語派生の副詞的な表
現であり，そのもともとの意味である「見る」がそのまま文字通りの意味となっている
と考えることができる。2 
 
 
3．2．本動詞の意味と文法化した意味 
 
上の図 6における文法化の進度と抽象度の度合いの関係は，もっとも文法化が進んだ
形である werdenにも当てはまるように思える。しかしながら，werdenは，知覚的推量
を表現せず，もっぱら概念的推量の形式である（図 5参照）。一般的に，scheinenのよう
に，文法化が進むにつれ辞書的な意味から徐々に一般的，概念的な意味への展開を見せ
るとすると，知覚的推量が見られない werden のような形式はどのように説明されるの
であろうか。 
werden が知覚的推量を表さない理由は，非常に単純である。werden は，そもそも
scheinen，drohen，versprechen などのように何らかの知覚に基づく判断を表すものでは
なく，そのもともとの意味は，「成る」，「生じる」という始動相のアスペクトを表す動
詞であり，その意味で，もともと概念的な意味を持っているものであった。その際，
werdenは，しばしば，ある二つの事象が時間的に連続して起こることを表現した。 
 
（8）Was Gott befilcht / das wirdt on dein bitt beschehen. (Diewald (2013: 34)) 
     what god order    that become without your plea occur 
    ‘神が命じること，それは汝の願いなしで起こる。’ 
 
上の文で，「神が命じる」と「それが起こる」ということは，時間的に継起している
                                                 
2 これに対応する中国語の表現“看上去”について，本論集の劉論文が詳しく扱ってい
る。 
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事象である。これらの時間的継起が徐々に意味を抽象化し，前提と生起，原因と結果な
どの因果関係を表すようになった。3 この因果関係に基づく推量が，概念的な推量表現
へとつながって行くことになった。そのため，werdenは，その推量表現としての用法が
定着した 16 世紀の時点から，知識に蓄えられた因果関係に基づく概念的推量の表現で
あり，知覚に基づく推量は表さなかったのである。（”scheinen”や「みたい」などのよう
に）知覚に基づく推量が抽象化という道筋を経て，概念的推量の意味を獲得していく過
程とは異なり，概念から知覚への拡張は一般に見られないようである。これは，一般的
な文法化の原理とも合致している。4 
 
 
4．結び：本論集の構成と展望 
 
以上，本章は，本論集のテーマである「推量」の分類について概観した。話し手は，
情報のソースを「推量」という形で示す場合，その「推量」の根拠が知覚的情報に基づ
くものなのか，または，話し手の知識に基づくものなのかによって，異なる言語的手段
を用いることがある。本章では，この分類について，Diewald/Smirnova（2010）の道具
立てを説明した。以下に，間接的証拠性の一タイプである「推量」の二つのタイプにつ
いて，英語，タイ語，中国語，日本語などを題材に考察を進めて行きたい。その際，中
心となるのは，上で挙げた知覚の表現「見る」を意味する動詞からの派生表現（「見る
からに」「みたい」など）を各言語で扱っていく。 
第二章の柳瀬論文では，英語の「みたい」「ようだ」などの推量を表す表現としての
半助動詞表現である，look，appear，seemを扱い，これらの動詞の意味と文法化の度合
いが異なることにより，その意味の違いが生じていることを示す。さらに，この用法の
                                                 
3 werdenは，多くのドイツ語の文法書において，「未来の助動詞」に分類され，未来を表
すものとされている。この「未来」の意味は，werdenのもともとの意味である「成る」と
いう始動相を表す表現から成立したものであるが，現代ドイツ語では，必ずしも未来の事
柄を表すものではなく，本論文のテーマである現在の出来事についての「推量」を表す表
現であると考える研究者も多い。werdenについての議論の大枠は，田中（2013: 128f.）を
参照。 
4 一般的に文法化において顕著に見られる特徴の一つが，意味の希薄化（bleaching）である
（Heine / Kuteva 2002）。この「意味の希薄化」に関して，Heine/Miyashita（2004: 15）では，
drohen/versprechen についてもともとの動詞が意味の再解釈を受けて成立とし，以下のよう
に述べている：”Zugrunde liegt dieser Reinterpretation die […] Strategie, durch die semantisch 
konkrete Inhalte, wie sie z.B. durch lexikalische Verben ausgedrückt werden, als konzeptuelle 
Schablone oder Vehikel dienen, um abstraktere Inhalte, insbesondere grammatische Funktionen, zu 
bezeichnen.” 「この再解釈の基底にあるのが，動詞の辞書的な意味などの具体的な内容を，
一つの概念的な型や手段として用いて，（文法的な機能などの）より抽象的な内容を表すと
いうストラテジーである。」（下線は STによる） このように，文法化に際する「意味の希薄
化」の一つのパターンとして，具体的な辞書的な意味のものを抽象的な型として用いるとい
うことが挙げられる。 
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違いについて，英語教育法の見地からその扱い方を検討する。 
第三章，劉論文は，中国語の視覚動詞“看”から派生し，推量を表現する副詞的挿入
句である“看上去”の用法について，大規模コーパスの用例を分析することにより，実
際の使われ方を記述する。その際，“看”および“看上去”が文法化が進むに従って，
本来の知覚的推量の表現から，概念的推量の表現へと意味が変化していく過程を考察す
る。 
第四章，平地論文は，タイ語の視覚を表す動詞 duuと hěnがそれぞれ推量表現として
用いられる場合の違いが，それぞれの動詞の随意性・不随意性の対立に帰せられるとい
うことを示す。この違いは，タイ語のみならず，日本語の「見る」と「見える」や，英
語の watch，look，see などの視覚表現においても，同様の振る舞いを示すという点で，
より普遍的な原理の存在を示唆するものとなっている。 
本論集の論文は，それぞれが対象の言語における視覚表現とその推量的な用法を分析
しているが，その際，Aikhenvald（2004）や Diewald / Smirnova（2010）の「知覚的推量」
と「概念的推量」の対立を基本的な枠組みとして設定している。一方で，各論文は，そ
の記述方法や目的などが異なるものであることから，当該論文の中で，使用する枠組み
の設定は，独自に行っている部分もある。 
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